VERWALTUNGSGERICHT MINDEN
IM NAMENDESVOLKES

URTEIL

Az.: 3K 3325/99

I n dem Verwal tungsrechtsstreit

der Radi ogruppe “Im AJZ", vertreten durch Use M ddel berg, Hee-
per StralBe 132, 33607 Bielefeld,

Kl agerin,

Prozessbevol | machti gte:

Recht sanwal te Mei sterernst und andere, CGeiststralRe 2, 48151 Minster
Gz. 02099/ 99,

gegen

den Direktor der Landesanstalt fir Rundfunk Nordrhei n-Westfalen, WIIi-
Becker- Al l ee 10, 40227 Dissel dorf,

Bekl agt en,

Bei gel adene: Ver anst al t ergenei nschaft fur | okal en Rundfunk
Radi o Bielefeld e.V., vertreten durch den Vor-
stand, dieser vertreten durch den Vorsitzenden
Dr. Werner Efing, Am Sparrenberg 8,

33602 Bi el ef el d,



wegen ei nes Progranmbeitrags zum O f enen Kanal im | okal en Rundfunk

hat die 3. Kammer

auf Grund der mindlichen Verhandl ung

vom 14. Juni 2000

durch

Vorsitzenden Ri chter am Verwal t ungsgeri cht Al berts,
Ri chterin am Verwal t ungsgeri cht Schol | e,

Ri chterin am Verwal tungsgeri cht Schur mann,
ehrenantlichen Ri chter Jach, Konditorneister,
ehrenantlichen Richter Jeken, kaufm Angestellter

fir Recht erkannt:

Der Beschei d des Beklagten vom 18. August 1999 und dessen

W der spruchsbeschei d vom 16. Septenber 1999 werden auf gehoben.
Der Beklagte wird verpflichtet festzustellen, dass die Abl ehnung
des Programrbeitrages “A 2 Privat/ Mrgenwel t

Privatfirmen ersetzen den Staat” durch di e Bei gel adene nicht
statthaft war.

Der Bekl agte tréagt die Kosten des Verfahrens nmit Ausnahne der
aulBergerichtlichen Kosten der Bei gel adenen, die diese selbst zu
tragen hat.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorl aufig voll streckbar. Der
Bekl agt e kann di e Voll streckung durch Sicherheitsleistung oder
Hi nterl egung in Hohe des bei zutrei benden Betrages abwenden, wenn
nicht die Kl agerin zuvor Sicherheit in dieser Hohe |eistet.

Tat best and:

Di e Kl agerin produziert Sendebeitréage i m Rahnen des Blrgerfunks der

Bei gel adenen.

Fur den 3. Novenber 1998 hatte die Kl agerin einen Beitrag von insgesant
ca. 52 Mnuten Dauer nmit dem T Titel “A 2 Privat/Mrgenwelt Privatfirnen

ersetzen den Staat“ zur Ausstrahlung vorgesehen und di esen bei der



Bei gel adenen ei ngereicht.

Der Beitrag war wie folgt aufgeteilt: Der sog. Jingle der Klagerin nimmt
zunadchst 37 Sekunden in Anspruch. Darauf folgt eine etwa einmnitige

von Mtgliedern der Kl agerin gesprochene und verfasste Annoderation. Der
eigentliche Beitrag ist nahezu 45 Mnuten lang und besteht aus dem
Zusammenschnitt einzelner Teile eines von der Klagerin selbst
auf gezei chneten wund urspringlich etwa zweistindigen Vortrags mt
D skussion mt dem Titel “A 2 Privat”, der am 5. April 1998 von Herrn
Hartwi g Thomas im Bunker U nenwall in Bielefeld gehalten worden war.

Etwas weniger als 4 Mnuten entfallen schlieBlich auf die aus zwei

Tei |l en best ehende Abnoderation, die restliche Zeit von etwa einer M-
nute auf Musi kdarbietungen. Auf die in den Verwaltungsvorgangen des
Bekl agten enthaltene Niederschrift der Tonbandaufnahne wrd Bezug

genommen.

Mt Schreiben vom 27. Oktober 1998 |ehnte die Beigel adene es ab, den
Bur ger funkbei trag auszustrahlen, da dieser hauptsachlich aus dem
M tschnitt einer Veranstaltung bestehe und danit nicht eigenstéandig von

der Kl agerin gestaltet worden sei

Die Kl agerin bat daraufhin den Bekl agten um Ent schei dung.

Der Beklagte erklarte die Ablehnung des Sendebeitrags durch die
Bei gel adene mt Bescheid vom 18. August 1999 fir statthaft. Zur
Begr indung fihrte er imWsentlichen aus, der Beitrag sei nicht i.S.d. §
24 Abs. 4 des Landesrundfunkgesetzes ei genstandi g gestaltet worden. Nach
§ 2 Abs. 4 Satz 2 der Satzung Uber die Nutzung O fener Kana e i ml okal en
Rundfunk |iege keine eigenstandige Gestaltung vor, wenn |lediglich
anei nander gereihte frende Tontrager oder frende Texte den Beitrag
pragten. Dies sei bei dem Beitrag der Kl agerin schon deshalb der Fall
weil An- und Abnoderation in zeitlicher Hinsicht eine untergeordnete
Rolle spielten. Der Unstand, dass die Klagerin den Vortrag zu-
sammengeschni tten habe, vernbge das Merkmal der eigenstandi gen
Gestaltung nicht zu begrinden; dies sei vielmehr im Rahmen der

sel bst st &ndi gen Herstel l ung zu berdcksi chti gen.



Die Klagerin legte am 8. Septenmber 1999 Wderspruch ein. [lhrer
Auf fassung nach ist es nicht angenmessen, den Sendebeitrag nur nach
dessen zeitlicher Aufteilung zu beurteilen. Indem sie den Originalton
bearbeitet und die zu sendenden Textpassagen ausgewahlt habe, habe sie
den Beitrag eigenstandig gestaltet. Des Witeren habe sie den Inhalt

kommentiert; auf di e Dauer des Konmmentars konme es nicht an.

Der Beklagte wies den Wderspruch mt Wderspruchsbhescheid vom 16.
Sept enber 1999 zurick. Zur Begrindung fihrte er aus, in Abgrenzung zum
Erfordernis einer eigenstandigen GCestaltung ziele das Merknmal der
sel bst st &ndi gen Herstel lung auf die technische Produkti on des Beitrags.
Danit solle gewdhrleistet werden, dass die jewilige Birgerfunkgruppe
die zur Herstellung des Sendebeitrags erforderliche Studioarbeit sel bst
leiste und nicht Dritte damt beauftrage. Auch die mt dem techni schen
Vor gang des Zusanmenschnei dens verbundene inhaltliche Arbeit sei grund-
satzlich der technischen Seite der Sendung zuzurechnen. Sel bst wenn man
di es anders beurteile und diese (inhaltliche) Bearbeitung des Beitrags
bei der Beurteilung der Frage, ob dieser eigenstandig gestaltet worden
sei, berucksichtige, sei den Anforderungen nicht Centige getan. Denn der
zusanmmengeschnittene Vortrag prage als frender Text den Sendebeitrag, da
84 % der Sendezeit auf dessen W edergabe entfielen. Nur die Annpderation
und der erste Teil der Abnoderation setzten sich mt dem Vortrag
ausei nander, sodass der unnittel bar von der Kl agerin verfasste Anteil an
der Cesantsendezeit nur 4 bis 5 % ausnmache. Auch bei Ei nbezi ehung der
Ubrigen Teile der Sendung sei der der Kl agerin zuzurechnende Wrtantei

schon in zeitlicher H nsicht nicht in der Lage, den Beitrag zu préagen

Die inhaltliche Ausfillung der Sendezeit stelle die geistige

Ur heberschaft der Kl agerin ebenfalls nicht sicher

Die Kl agerin hat am 15. Oktober-1999 Kl age erhoben. Sie vertritt weiter
di e Ansicht, sie habe den Sendebeitrag ei genstandi g gestaltet, indemsie
zunachst das Sendekonzept entwi ckelt und sodann den Vortrag bearbeitet
und ei ne eigene Kommentierung hinzugefigt habe. Eine Anei nanderrei hung
frender Texte liege nicht vor; dies sei nur dann der Fall, wenn diese
wahl | os m tei nander konbiniert wirden. Sie habe - dies ist zw schen den
Beteiligten unstreitig - die Reihenfolge der in dem Vortrag behandel ten

Thenenberei che gedndert, diese zum Teil geklirzt oder auch ganz



weggel assen, und die Diskussionsbeitrage aus dem Publikum den dazu
gehori gen Ausfihrungen des Vortragenden zugeordnet. Der Zusammenachnitt,
nmt dem sie ihre journalistischen Vorstellungen ungesetzt habe,

unt erschei de sich erheblich von dem Vortrag im Ori gi nal .

Di e Kl agerin beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 18. August 1999 und dessen
W der spruchsbescheid vom 16. Septenber 1999 aufzuheben und den
Bekl agten zu verpflichten festzustellen, dass die Ablehnung des
Progranmbeitrages “A 2 Privat/Mrgenwelt -Privatfirmen ersetzen

den Staat” durch di e Bei gel adene nicht statthaft war.

Der Bekl agte beantragt,

di e Kl age abzuwei sen.

Zur Begrundung verweist sie im Wsentlichen auf die angefochtenen

Beschei de.

Di e Bei gel adene hat kei nen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzel heiten des Sach- und Streitstandes wird auf den

Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen Verwaltungsvorgéange des

Bekl agt en verw esen.



Ent schei dungsgr iinde:

Die Klage ist als Verpflichtungskl age, gerichtet auf Feststellung, dass
di e Abl ehnung des Sendebeitrages “A 2 Privat/Mrgenwelt - Privatfirnen
ersetzen den Staat” durch di e Bei gel adene nicht statthaft war, zul assig.
Der Bekl agte entschei det bei Mei nungsverschi edenheiten in den Fallen der
Abs. 4 bis 6 genmdll 8§ 24 Abs. 7 des Rundfunkgesetzes fir das Land Nord-
rhei n-Westfal en (LRG NRW durch Verwal t ungsakt .

Vgl . oerverwal tungsgericht fir das Land Nordrhein-
Westfalen (OVG NRW, Urteil vom 18. Juni 1996 - 5 A
1668/ 94 -, 5. 8 des Entschei dungsabdrucks.

Die Klage hat auch in der Sache Erfolg. Die K agerin hat einen Anspruch
auf Feststellung des Beklagten, dass die Ablehnung des Beitrags durch
di e Beigel adene nicht statthaft war. Der gegenteilige Ausspruch des
Bekl agten in dem Bescheid vom 18. August 1998, der allerdings entgegen
der Annahne von Kl agerin und Bekl agtem tatsachlich vom 17. August 1998
datieren durfte, wi e den Kennzei chnungen auf den Postzustel | ungsur kunden
zu entnehnmen ist, ist rechtswidrig und verletzt die Kl&gerin in ihren
Rechten (8 113 Abs. 5 Satz 1 der Verwal tungsgerichteordnung- - VWO -).

8§ 24 Abs. 4 Satz 1 LRG NRW verpflichtet Veranstaltergeneinschaften we
di e Bei gel adene, nach Mal3gabe des Programrschemas m ndestens 60 M nuten
Programmbei trage von Bilrgerfunkgruppen in ihr tagliches Progranmm
ei nzubezi ehen. Sie hat dabei nach 8 24 Abs. 5 Satz 2 LRG NRW - u.a. -
di e Ausstrahl ung von Programmbei trdgen abzul ehnen, di e den Anforderungen
des 8§ 24 Abs. 4 LRG NRWni cht genlgen.

Di e Bei gel adene hat den Sendebeitrag “A 2 Privat/Mrgenwelt Privatfirnen
ersetzen den Staat” zu Unrecht mit Schreiben vom 27. oktober 1998 mt
der Begriundung abgel ehnt, dieser sei von der Klagerin nicht i.S.v. § 24
Abs. 4 Satz 2 LRG NRW ei genstandig gestaltet worden; der Beklagte ist
daher zu verpflichten, 2zu der Meinungsverschiedenheit Uber die
ei genst andi ge Gestaltung des Beitrags gemaR 8§ 24 Abs. 7 LRG NRW di e aus
dem Tenor ersichtliche Feststellung zu treffen. Da allein die

Bei gel adene al s Veranstaltergenei nschaft gemaR 8 24 Abs. 5 LRG NRW fir



den Inhalt der Programmbeitréage verantwortlich ist wund Uber deren
Abl ehnung (und damit ihre Ausstrahlung) entscheidet, und es Kkeine
Vorschrift gibt, die dem Beklagten in diesem Zusamrenhang ein
Wei sunger echt gegenlber einer Veranstaltergenei nschaft einraunt, kann
di eser - auch bei Vorliegen eines entsprechenden Klageantrags - nicht
verpflichtet werden, den streitigen Beitrag auszustrahlen oder

ausstrahl en zu | assen.

Das Erfordernis einer eigenstandigen Gestaltung genald § 24 Abs. 4 Satz 2
LRG NRW soll die geistige Urheberschaft der Birgerfunkgruppe an dem
Sendebeitrag sicherstellen. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn die
G uppe das Thema des Beitrags bestinm, das Sendekonzept entw ckelt und

di eses ungeset zt hat.

Vgl. OVG NRW Uteil vom 18. Juni 1996, a.a.O 5. 11 des Ent
schei dungsabdr ucks.

Nach diesen Kriterien hat die Klagerin den zur Ausstrahlung am 3.

Novenber 1998 vorgesehenen Beitrag ei genstandi g gestaltet.

Sie hat durch die Bearbeitung des Vortrages ein von ihr entw ckeltes
Sendekonzept ungesetzt. Nach ihrem weder vom Bekl agten noch von der
Bei gel adenen bestrittenen Vorbringen hat die Kl agerin sich Schwerpunkte
geset zt und di e diesbezliglichen Passagen aus dem urspringlich insgesam
zwei st indi gen Vortrag Hartwi g Thomas ausgewahlt. Aulerdem hat sie den
Vortrag durch das Straffen oder ganzliche Wgl assen von Thenenber ei chen
redigiert. SchlieRslich hat sie die Abfolge des Vortrags geandert und
ei nzel ne, urspringlich nicht zusanmenhdngend vorgetragene Teile
zusamengeschnitten. Dass diese Arbeit von der Kl&gerin nach einem
besti mten Konzept ungesetzt worden ist, ergibt sich schon aus dem
Inhalt des auf diese Wise erstellten Sendebeitrags. Wire wahllos
geschnitten worden, dann hatte nicht, w e aber geschehen, ein in sich
verst andl i cher Sendebeitrag vorgel egt werden koénnen.

Auch die Vorschriften der Satzung der Landesanstalt fur Rundfunk
Nor dr hei n-Westfalen (LfR) Uber die Nutzung O fener Kanale im |okalen
Rundfunk vom 21. August 1998 (GV. NRW 5. 556> - sofern diese Uberhaupt
anwendbar sein sollten - sprechen nicht dagegen, den Beitrag der

Kl dgerin als eigenstadndig gestaltet anzusehen. Nach 8 2 Abs. 4 Satz 2



dieser Satzung liegt eine Gstaltung insbesondere nicht vor, wenn
| ediglich aneinander gereihte frende Tontrager oder frende Texte den

Bei trag préagen.

Soweit die Klagerin nmt demimBunker U nmenwall gehaltenen Vortrag ei nen
fremden Text verwandt hat, préagt dieser ihren Sendebeitrag nicht in
einer Wise, der an ihrer geistigen Urheberschaft zweifeln |assen
konnte. Die Klagerin hat gerade nicht nur frende Texte aneinander
gerei ht, sondern, w e dargelegt, den von Hartwig Thomas gehaltenen
Vortrag nach dem von ihr entw ckelten Sendekonzept redigiert. Dass das
Sendekonzept und die Art und Wei se der Bearbeitung eines frenden Textes
oder Tontréagers durch ei ne Birgerfunkgruppe fiur eine Veranstaltergenein-
schaft erkennbar sein nuss, wenn diese uber die Sendefahigkeit des
Beitrages entscheidet, ist jedenfalls nicht grundsatzlich zu fordern;
dies gibt schon der Wrtlaut des 8 24 Abs. 4 und 5 LRG NRW ni cht her.
Allenfalls in Grenzféallen kann dies erforderlich sein, umzu Uberprfen,
ob der zur Ausstrahlung vorgesehene Beitrag tatsachlich eigenstandig
gestaltet worden ist. Vorliegend hat aber weder di e Bei gel adene noch der
Bekl agte in Zweifel gezogen, dass die Kl &agerin den Vortrag Hartw g
Thormas® in der von ihr dargel egten Weise redaktionell bearbeitet hat.
Di eser Vortrag war lediglich Gundlage des durch die Bearbeitung der

Kl 4geri n gepragten Sendebeitrags.

Die Erstellung des Sendekonzeptes und die auf dessen G undl age erfol gte
inhaltliche Gestaltung des Beitrags durch Auswahl der zu sendenden
Passagen aus dem Vortrag sind entgegen der Auffassung des Bekl agten
nicht bei der Prifung des in 8 24 Abs. 4 Satz 2 LRG NRW enthal tenen
Tat best andsner kmal s der sel bst st andi gen Herstellung zu bericksi chti gen.
Diese Arbeiten konnen keinesfalls der technischen Produktion des
Bei trags zugerechnet werden, insbesondere nicht der Studioarbeit, die
l ediglich die zuvor zu treffenden redaktionellen Entschei dungen unset zt
und deren Lei stung unmittel bar durch die Birgerfunkgruppe das Gesetz nit

dem Tat best andsner kmal der sel bst st andi gen Herstel l ung fordert.

vgl. OVG NRW a.a.O 5. 10 des Entschei dungsabdrucks.



Her ausgehobene Anforderungen an die inhaltliche Ausgestaltung eines
Birgerfunkbeitrages gend3l 8 24 Abs. 4 Satz 2 LRG NRW koénnen nicht
gestellt werden. Dies folgt aus dem Zweck der Vorschrift. Die dortige
Definition des Progranmbeitrages - en Beitrag, der von den im
Ver brei tungsgebi et tatigen G uppen sel bst hergestellt und eigenstéandig
gestaltet wird wund ausschlieBlich fidr die Ausstrahlung in diesem
Ver brei tungsgebiet bestinmm ist - sollte nach den GCesetzesnaterialien
(nur) gewahrl ei sten, dass professionelle Anbieter nicht in verschi edenen

Ver br ei t ungsgebi et en di esel ben Beitré&age abspi el en

Vgl . Landt ags- Ausschussprot okol | 11/1572 vom 16. Marz 1995, 5. 10;
Beschl ussenpf ehl ung und Bericht des Hauptausschusses des Landtags
vom 23. Mirz 1995, Landtags-Drs. 11/8645, 5. 49; Landtags-
Pl enar prot okol | 11/158, 5. 19866; vgl. auch OVG NRW a.a.O

Ein weiterer Bestandteil der Gestaltung des Sendebeitrage durch die
Kl dgerin ist in der An- und Abnoderation zu erblicken. Dem Bekl agten i st
zwar zuzugeben, dass sich diese sich nur zu einem verhdaltnisnmRig
geringen Teil inhaltlich mt dem Vortrag auseinander setzen. Die
gestalterische Tatigkeit der Klagerin |liegt aber bereits darin, dass die
Texte von ihren Mtgliedern sel bst verfasst und vorgetragen worden sind.
Ei ner weiter gehenden Auseinandersetzung mit dem den Sendebeitrag in
zeitlicher und inhaltlicher Sicht im Wsentlichen in Anspruch nehnenden
Vortrag bedurfte es schon deshalb nicht, weil dieser nicht im Qi ginal
oder in einem Ausschnitt von der Kl agerin Gbernonmen, sondern viel nmehr

wi e bereits ausgefiuhrt, als frender Text in das erarbeitete Sendekonzept

integriert worden ist.

Der Qualifikation als eigenstandig ogestalteter Sendebeitrag steht
deshal b schlieBlich auch nicht entgegen, dass der allein von der
Kl dgerin originar verfasste Text, namich An- und Abnoderation, nur
insgesant etwa 5 von insgesant ca. 52 Sendeninuten ausmachen. In
Zusanmenschau mt der inhaltlichen Bearbeitung des Vortrages komm ihre
“Handschrift” und damit ihre geistige Urheberschaft bei der Erstellung
des Beitrages trotz der zeitlich knapp gehaltenen An- und Abnoderation

hi nrei chend zum Ausdruck.



Andere Grinde, die die Abl ehnung des Sendebeitrages tragen kénnten, sind
weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, sodass dahi nstehen kann, ob
das Gericht sich bei der Uberpriufung der Recht maRi gkeit der Entschei dung
des Beklagten flach 8§ 24 Abs. 7 LRG NRW auch auf Unst ande auferhalb der
“Mei nungsver schi edenheit” zwi schen Kl agerin und Beigel adener stitzen
kann oder sich auf die Priufung der konkret zwi schen diesen streitigen

Punkt e zu beschr dnken hat .

Di e Kostenentscheidung beruht auf 88 154 Abs. 1 und 3 W3, die
Ent schei dung Uber die vorl aufige Vollstreckbarkeit auf § 167 VWw@O i.V. m
88 708 Nr. 11, 711 Satz 1 ZPO.



Rechtsmitt el bel ehrung:

Innerhal b eines Mnats nach Zustellung dieses Urteils kann bei dem
Verwal t ungsgeri cht M nden (Konigswall 8, 32423 M nden oder Postfach 32
40, 22389 M nden) beantragt werden, dass das Ooerverwal tungsgericht fir
das Land Nordrhei n-Westfalen in Minster die Berufung zul asst. Der Antrag
muss das angefochtene Urteil bezeichnen und die Zul assungsgrinde im
Sinne des § 124 Abs. 2 WwG®O darl egen.

Der Antrag ist zu stellen durch einen Rechtsanwalt oder Rechts-Iehrer an
ei ner deutschen Hochschul e oder unter den in 8 67 Abs. 1 Vw30 genannten
Vor ausset zungen durch ei nen Bevol | nachtigten i m Si nne di eser Vorschrift.
Juristische Personen des offentlichen Rechts und Behorden koénnen sich
auch durch Beante oder Angestellte nmit Befahigung zum Richterant sow e
Di plonjuristen i mhoheren Dienst vertreten | assen.

Al berts Schol |l e Schir mann

Am 15. Juni 2000 ergeht aul3erdem - ohne Mtw rkung der ehrenantlichen
Ri chter - der

Beschl uss

Der Wert des Streitgegenstandes wird genmal3 § 13 Abs. 1 Satz 2 des
Geri cht skost engesetzes (GKG auf 8.000,00 DM f est geset zt .

Recht smi tt el bel ehrung:

Gegen diesen Beschluss kann binnen sechs Mnaten, nachdem die
Ent scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das \erfahren
sich anderweitig erledigt hat, schriftlich oder zur N ederschrift des
Ur kundsbeant en der Geschaftsstell e Beschwerde bei dem Verwal t ungsgeri cht
M nden (Konigswall 8, 22423 M nden oder Postfach 32 40, 32389 M nden)
ei ngel egt werden, Uuber die das berverwal tungsgericht fur das Land
Nor dr hei n-Westfal en i n Minster entscheidet, falls das Verwal tungsgeri cht
i hr nicht ab-hilft. Die Beschwerde ist nur zul assig, wenn der Wert des
Beschwer degegenst andes ei nhundert Deut sche Mark Ubersteigt.

Al berts Schol | e Schir mann



